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Help - het ecomodernisme rukt op! 
 
Jozef Keulartz1 
 
In de slotalinea van zijn laatste column, die op 29 januari j.l. in De Volkskrant verscheen, 
verwoordt Marcel van Dam het alom heersende vooruitgangspessisme aldus: “Ik vertelde 
mijn vrienden dat ik als gevolg van de collectief gekozen race to the bottom en de aanpak van 
het klimaatprobleem het geloof in de vooruitgang was kwijtgeraakt. Zij konden zich wel 
vinden in de veronderstelling dat bij ons, en wellicht in het hele westen, de mensheid tussen 
ongeveer 1960 en 1980 zijn beste tijd wel eens gehad zou kunnen hebben.”2 Maar is het 
vooruitgangsgeloof werkelijk passé? Dat is twijfelachtig, want juist op het gebied van het 
klimaatbeleid en, meer algemeen, het milieubeleid lijkt het vooruitgangsdenken bezig aan een 
indrukwekkende (en wat mij betreft ook wel enigszins zorgwekkende) comeback.  
 
Het failliet van de traditionele milieubeweging 
Als startschot tot deze revival van het vooruitgangsgeloof geldt het essay The Death of 
Environmentalism uit 2004, geschreven door Michael Shellenberger en Ted Nordhaus, 
oprichters van het Breakthrough Institute. “Wij zijn ervan overtuigd geraakt,” schrijft het duo, 
“dat de hedendaagse natuurbeweging, met al haar niet-onderzochte vooronderstellingen, 
achterhaalde concepten en versleten strategieën, moet worden begraven opdat er iets nieuws 
kan opbloeien” (Shellenberger & Nordhaus 2004, 10). De auteurs afficheren zichzelf als 
‘post-environmentalists’; anderen spreken ook wel van ‘new environmentalists’ en ‘neo-
greens’, of van ‘ecopragmatisten’ en ‘ecomodernisten’. Zoals Shellenberger en Nordhaus in 
hun boek Break Through: From the Death of Environmentalism to the Politics of Possibility 
uit 2007 betogen, dient een ecomodernistische politiek haar aandacht resoluut te verleggen 
van natuur- en milieubescherming naar technologische innovatie ten behoeve van een nieuwe, 
duurzame economie.3 
Een andere spraakmakende en invloedrijke voorvechter van de nieuwe groene 
beweging is Peter Kareiva, senior fellow van het Breakthrough Institute en wetenschappelijk 
hoofd van de The Nature Conservancy, met één miljoen leden de grootste natuurorganisatie 
ter wereld. Volgens Kareiva en zijn ecomodernistische medestanders is de natuur allerminst 
fragiel en kwetsbaar, zoals de traditionele natuurbeschermers beweren, maar is ze juist zo 
verbazingwekkend robuust en veerkrachtig dat ze heus wel tegen een stootje kan en zich 
doorgaans ook van ernstige verstoringen weet te herstellen (Kareiva & Marvier 2012, 965).  
De nieuwe groene beweging moet, aldus Kareiva c.s., de nadruk niet langer leggen op 
de bescherming van biodiversiteit maar moet zich in plaats daarvan richten op het verbeteren 
van “die natuurlijke systemen die voordelig zijn voor het grootste aantal mensen, in het 
bijzonder de armen” (Karieva et al. 2011, 36). Zij zien de natuur niet zozeer als een 
verzameling van soorten maar eerder als een bundel van ecosysteemdiensten. Niet het 
voorkomen van antropogene extincties dient onze topprioriteit te zijn maar het bevorderen en 
in stand houden van deze diensten die van vitaal belang zijn voor de gezondheid en het 
welzijn van de bevolking (Kareiva & Marvier 2007) .4  
                                                 
1 Een ingekorte versie van dit stuk verschijnt als Minima Philosophica in Filosofie & Praktijk 36 (2), juni 2015. 
 
2 Zie voor een reflectie op deze passage door Rutger Claassen: http://bijnaderinzien.org/2015/01/31/vooruitgang-
deel-1-het-verdwijnen-van-de-toekomst/#more-849 
 
3 In 2008 werden Nordhaus en Shellenberger door Time Magazine uitgeroepen tot 2 van de 32 Heroes of the 
Environment; in 2009 won Break Through de Green Book Award die werd uitgereikt door het Stevens Institute 
of Technology. 
 
4 Volgens de Living Planet Index 2014 van het Wereld Natuur Fonds is de biodiversiteit sinds 1970 gehalveerd, 
maar dat schijnt de ecomodernisten niet te deren. 
 2 
Anders dan de traditionele milieuactivisten en natuurbeschermers beschouwen de 
ecomodernisten het bedrijfsleven niet langer als grote boosdoener maar juist als belangrijke 
bondgenoot. Grote multinationals zijn “de ‘keystone species’ van de globale ecosystemen” 
(Kareiva & Marvier 2012, 967), waarmee je dus moet samenwerken om iets te bereiken. 
Onder het voorzitterschap van Mark Tereck, een voormalig directeur bij Goldman Sachs, 
zoekt The Nature Conservancy dan ook actief naar samenwerking met grote bedrijven zoals 
Dow Chemicals. 
 
Twee Franse filosofen 
De ecomodernisten keren zich fel tegen het doemdenken dat zo kenmerkend is voor de 
traditionele milieubeweging. Deze kritiek wordt krachtig verwoord in The Fanaticism of the 
Apocalypse: Save the Earth, Punish Human Beings uit 2011 van de filosofische 
bestsellerauteur Pascal Bruckner, niet toevallig ook een senior fellow van het Breakthrough 
Institute. Bruckner ziet de hedendaagse milieubeweging als spirituele en retorische 
afstammeling van het millenniarisme (de christelijke eindtijd-theologie) en het communisme; 
ze is vervuld van ongeremde zelfhaat, en chanteert ons met het spookbeeld van de dreigende 
ondergang om een streng ascetisme af te dwingen en ons alledaags gedrag te criminaliseren. 
Bruckner schuwt geen enkele overdrijving om de milieubeweging aan de schandpaal te 
nagelen, getuige zinswendingen als deze: “Wanneer de extremisten erin slagen de gematigden 
te overvleugelen, dan zal de nieuwe soberheid de bittere smaak krijgen van 
concentratiekampen en gevangenissen” (Bruckner 2013, 159). Zijn boek eindigt aldus: “De 
‘Friends of the Earth’ zijn te lang vijanden van de mensheid geweest; het is tijd voor een 
ecologie van de bewondering ter vervanging van de ecologie van de beschuldiging” (ibid., 
184).  
Het zal niemand verbazen dat Bruckners boek op veel bijval mag rekenen van 
milieusceptische organisaties. Zo hield Bruckner in 2013 een lezing in het Engelse Hogerhuis 
op uitnodiging van de Engelse Global Warming Policy Foundation, door de Independent 
uitgeroepen als “de meest prominente bron van klimaatontkenning in het Verenigd 
Koninkrijk”.5 
Behalve Bruckner staat nog een andere bekende Franse filosoof te boek als senior 
fellow van het Breakthrough Institute, namelijk Bruno Latour, die zichzelf als ‘post-
environmentalist’ presenteert. Hij schreef een essay over Mary Shelley’s roman 
‘Frankenstein’ - ‘Love Your Monsters’- dat een prominente plaats kreeg in de gelijknamige 
door Shellenberger en Nordhaus geredigeerde bundel. Volgens Latour was het niet 
Frankensteins misdaad dat hij een monster had geschapen maar dat hij zijn schepsel in de 
steek had gelaten. Het ware beter geweest indien hij dit schepsel had gekoesterd als een kind 
dat met ouderlijke liefde en zorg van het slechte pad afgehouden kan worden.  
Deze les, die hij uit Shelley’s roman meent te kunnen trekken, houdt Latour voor aan 
de traditionele milieubeweging, die de technologische vooruitgang heeft afgezworen, die in 
plaats daarvan een droefgeestig ascetisme preekt, onder voortdurend zelfkastijding vanwege 
de natuurvernietiging die de mens in zijn hoogmoed heeft aangericht -  mea culpa, mea 
maxima culpa. Op deze manier maakt de milieubeweging zich schuldig aan dezelfde fout als 
Frankenstein. In plaats van de techniek uit angst voor haar vernietigende kracht de rug toe te 
keren, zou zij onze technologische creaties juist met evenveel toewijding en geduld moeten 
benaderen als God de Schepper zelf. Deze vergelijking, stelt Latour, is geenszins blasfemisch, 
immers: “Wij hebben de hele Schepping op onze schouders genomen en vallen inmiddels 
samen met de aarde” (Latour 2012). Als God Zijn Schepping niet heeft verlaten maar Zijn 
Zoon tot verlossing van de mensheid naar de aarde heeft gezonden, vervolgt Latour, “waarom 
                                                 
5 http://www.independent.co.uk/environment/climate-change/nigel-lawsons-climatechange-denial-charity-
intimidated-environmental-expert-9350069.html 
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geloof jij, een mens, een schepsel, dan dat je kunt uitvinden, innoveren en profileren – om je 
vervolgens met afschuw af te keren van wat je hebt aangericht? ” (ibid.)  
 
Twee bekeerlingen 
De vergelijking van de mens met het Goddelijk Opperwezen is bijzonder populair onder 
ecomodernisten. Die vergelijking staat ook centraal in het boek The God Species van Mark 
Lynas, winnaar van de ‘Breakthrough Paradigm Award’ in 2012. In het Antropoceen, het 
huidige tijdperk van menselijke dominantie over de planeet, geldt volgens Lynas: “De natuur 
runt de aarde niet langer. Wij doen dat” (Lynas 2011a, 12). In flagrante tegenstelling tot de 
traditionele milieubeweging verwelkomen Lynas cum suis het Antropoceen; zij willen de 
menselijke dominantie over de aarde zelfs vergroten en zijn ervan overtuigd dat de mensheid 
– deze ‘god species’ – dankzij haar oneindige creativiteit en inventiviteit een schitterend 
groene toekomst tegemoet gaat. Terwijl traditionele milieuactivisten ‘voor God spelen’ als 
gevaarvol verwerpen, verdedigt Lynas juist de tegenovergestelde opvatting: “Voor God 
spelen is essentieel, wanneer we de schepping tenminste niet onherstelbaar willen 
beschadigen of zelfs vernietigen doordat we onze nieuw verworven krachten ongewild op 
desastreuze wijze gebruiken” (Lynas 2011b).6 
Dat risico lopen ‘old school’ milieuactivisten omdat ze weigeren om voor God te 
spelen. Lynas noemt bijvoorbeeld het verzet tegen kernenergie “een gargantueske vergissing 
van de Groenen, een vergissing waarvan de echo door de eeuwen heen zal weerklinken 
naarmate onze mondiale temperatuur stijgt”. Volgens Lynas zijn de vele duizenden 
deelnemers aan protestmarsen tegen kernenergie na Fukushima (dat hij als een ‘middelzwaar 
bedrijfsongeval’ afdoet) “even rampzalig voor het klimaat als zulke exemplarische eco-
schurken als grote oliemaatschappijen”.7 
Mark Lynas noemt zichzelf een ‘recovering activist’. Als student nam hij met veel 
overgave deel aan het links-radicale actiewezen. In die tijd gooide hij een taart in het gezicht 
van milieuscepticus Bjørn Lomborg en pleitte hij voor een oorlogstribunaal voor 
klimaatontkenners. Als militant lid van de anti-gentech beweging rukte hij in de negentiger 
jaren van de vorige eeuw in East Anglia regelmatig genetisch gemodificeerde maïs en 
suikerbieten uit de grond. Maar rond 2010 onderging Lynas een waarlijk Damasceense 
bekering. Hij verontschuldigde zich publiekelijk voor zijn betrokkenheid bij de anti-gentech 
beweging en voor het feit dat hij een technologie had ‘gedemoniseerd’ die juist ten bate van 
het milieu gebruikt kon worden.8 Voormalig ‘eco-warrior’ Lynas wierp zich nu niet alleen op 
als voorstander van genetische modificatie maar eveneens van geo-engineering en ook van 
kernenergie, waarover hij in 2014 een boek publiceerde: Nuclear 2.0: why a green future 
needs nuclear power. 
Wie het doopceel van prominente ecomodernisten licht, komt wel meer radicale 
bekeerlingen tegen. Bijvoorbeeld Stewart Brand, alweer een senior fellow van het 
Breakthrough Institute. In de jaren 60 en 70 van de vorige eeuw speelde hij een belangrijke 
rol in de tegencultuur. Zijn tijdschrift Whole Earth Catalogue gold als bijbel van de 
commune-beweging en van de ‘Back to the Land’-beweging. Maar rond dezelfde tijd als 
Lynas maakte ook Brand een opmerkelijke draai van 180 graden. In zijn boek Whole Earth 
Discipline: An Ecopragmatist Manifesto uit 2009 wierp de flamboyante ex-hippie heel wat 
groene heilige huisjes omver. Het motto, waarmee het manifest begint – “We are as gods and 
                                                 
6 Of, zoals Nordhaus en Shellenberger (2007, 135) het uitdrukken: “The issue is not whether humans should 
control Nature, for that is inevitable, but rather how humans should control natures—nonhuman and human”. 
 
7 http://www.theguardian.com/environment/2011/jul/02/green-movement-lost-its-way?INTCMP=SRCH 
 
8 http://www.alternet.org/food/uncovering-real-story-behind-mark-lynas-conversion-climate-change-journalist-
cheerleader 
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have to get good at it” – spreekt boekdelen. Pleitte hij ooit voor een terugkeer naar het 
landleven van weleer, ver weg van de stad, deze broedplaats van vervuiling, verspilling en 
vervreemding, nu steekt hij de loftrompet over de milieuvoordelen van dichtbevolkte mega-
steden, die hij als ‘concentratoren van efficiency en innovatie’ aanduidt. Behalve mega-steden 
breekt Brand net als Lynas ook een lans voor genetische modificatie, kernenergie en geo-
engineering.9 
 
Het ecomodernisme in Nederland 
Inmiddels lijkt het ecomodernisme ook in Nederland voet aan de grond te krijgen. In het 
najaar van 2014 publiceerde Marco Visscher, onder de titel ‘De nieuwe groene helden’ een 
interview met Michael Shellenberger en Ted Nordhaus in The Optimist dat op 27 september 
als NRC bijlage verscheen. En op 13 december 2014 verscheen van Visscher, die zichzelf als 
‘overloper’ kwalificeert, in Vrij Nederland het artikel ‘Hoe een milieuactivist een 
ecomodernist werd’. De milieuactivist in kwestie is Mark Lynas, de auteur van The God 
Species, die zich van fervent tegenstander tot fanatiek voorstander van genetische modificatie 
zou bekeren. In dat artikel komt ook de Nederlandse ecomodernist Rypke Zeilmaker 
uitgebreid aan het woord. Hij ziet de huidige natuurbeweging als de ‘grootste vijand van de 
natuur’ en voorspelt dat het verhaal van het ecomodernisme met zijn nadruk op veerkracht en 
vooruitgang steeds meer zal aanslaan, vooral bij het niet-academisch deel van de bevolking.  
 Zeilmaker is samen met Marcel Crok en Hajo Smit een van de initiatiefnemers van 
climategate.nl, de weblog van Nederlandse milieu- en klimaatsceptici. In zijn blogs gooit 
Zeilmaker de remmen helemaal los. Een paar willekeurige voorbeelden. De milieubeweging 
heeft volgens Zeilmaker mens- en economievijandige wortels, “zeker dat deel dat na het 
instorten van de communistische heilstaat rood inruilde voor ‘groen’ zonder eens kritisch naar 
de eigen uitgangspunten te kijken.”10 Over de Greenpeace-activisten van de Artic Sunrise die 
maandenlang in een Russische cel doorbrachten, schrijft hij het volgende: “De professionele 
Greenpeace-idealisten die in Rusland de wet overtraden - de mooie  jonge frisse Faya en die 
lelijke kerel - werden door Volkskrant en NOS Journaal als helden binnengejubbeld nadat de 
Nederlandse belastingbetaler deze beroepsactivisten uit Rusland vrijkocht… Laat 
Timmermans ook de jihadi’s die in Syrië sneuvelen bij terugkomst een staatsbegrafenis 
geven, of drugsrunners uit Thailand vrijkopen en als inspirerend voorbeeld van vrijhandel 
verheerlijken?”11 
Nederland kent trouwens sinds 2014 ook een evenknietje van Bruckners boek The 
Fanaticism of the Apocalypse, namelijk Wie is er bang voor de vooruitgang van Jaffe Vink. 
Hij kastijdt de ‘milieuridders’ vanwege hun kruistocht tegen de technologische vooruitgang 
die ze met groene leugens en apocalyptische angstbeelden te lijf gaan. Deze onheilsprofeten 
en ‘Cassandra’s’ juichen het tijdperk waarin de mens de machtige natuur heeft beteugeld niet 
toe, maar zaaien in plaats daarvan alom paniek over de vermeende kwalijke neveneffecten 
van de technologische vooruitgang. De eerste angstgolf werd veroorzaakt door Rachel 
Carson, die met haar boek Silent Spring over de desastreuze gevolgen van het grootschalig 
gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen de milieubeweging een belangrijke impuls zou 
geven.  
Tegenover Carson, die hij tot ‘koningin van het alarmisme’ uitroept, plaatst Vink de 
Amerikaanse landbouwdeskundige en winnaar van de Nobelprijs voor de Vrede Norman 
                                                 
9 Brand is ook oprichter van Long Now Foundation, een stichting die zich bezighoudt met ‘de-extinction, het 
terugbrengen van uitgestorven soorten met behulp van synthetische biologie. 
 
10 http://climategate.nl/2014/09/12/schokkend-milieufanaat-kondigt-op-climategate-nl-eigen-zelfmoord-aan/ 
 
11 http://climategate.nl/2013/12/27/stuur-bestuurders-greenpeace-bedankkaart-voor-1000-euro-lastenverzwaring-
per-jaar/ 
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Borlaug, die als ‘vader van de Groene Revolutie’ bekend staat. Borlaug had een enorme hekel 
aan de milieubeweging, vooral vanwege haar campagne tegen pesticiden die een belangrijk 
rol in de Groene Revolutie speelden. Deze campagne is volgens Borlaug gebaseerd op 
emoties, op een bedenkelijke moraal, en op halve waarheden en regelrechte onwaarheden. Ze 
is het werk van volgevreten milieuactivisten en pseudo-ecologen, die nooit honger aan den 
lijve ervaren hebben en die slechts via autoraampjes kennis van de natuur nemen. Wanneer 
deze kwaadaardige en kortzichtige campagne niet wordt stopgezet, dreigen er rampen, aldus 
Borlaug. Als kwade genius achter de invloedrijke club van hysterische lobbyisten wijst 
Borlaug met de beschuldigende vinger naar Rachel Carson, vanwege haar “diabolische, 
venijnige en eenzijdige aanval op het gebruik van pesticiden”.12 
 
Verzet en verzoening 
Rond 2013 begonnen de personen en organisaties, die door de ecomodernisten werden 
weggezet als voornaamste struikelblok voor succesvol natuur- en milieubeleid, terug te slaan. 
De tegenaanval werd geopend door Michael Soulé, de met prijzen overladen nestor van de 
biologie van het natuurbehoud. In een editorial van het tijdschrift ‘Conservation Biology’ 
hekelt hij de nieuwe ‘krachtige doch chimerische beweging’ omdat ze allerlei beproefde 
instrumenten ter bescherming van biodiversiteit heeft vervangen door de bevordering van 
ecosysteemdiensten ten behoeve van economische ontwikkeling en armoedebestrijding. 
Mochten de aanhangers van de nieuwe natuurbeweging het voor het zeggen krijgen, dan zal 
dit volgens Soulé onherroepelijk “de wereldwijde ecologische ineenstorting versnellen, 
duizenden plant- en diersoorten uitroeien en de mensheid op lange termijn onnoemelijke 
schade toebrengen” (Soulé 2013, 896; cf. Miller, Soulé & Terborgh 2013). 
In 2014 bundelden ruim twintig prominente academici en activisten uit Noord en Zuid 
Amerika, Europa en Australië hun krachten in een boekpublicatie - ‘Keeping the Wild. 
Against the Domestication of Earth’ – met ook een bijdrage van Soulé, aan wie het boek is 
opgedragen. De auteurs verzetten zich ‘with rhetorical fists swinging’ (zoals de achteromslag 
vermeldt) tegen de techno-triomfantelijke verheerlijking van het Antropoceen als de meest 
recente belichaming van menselijk exceptionalisme en menselijke hoogmoed. Zij 
verafschuwen de door mensen gedomineerde en gedomesticeerde natuur van de 
ecomodernisten en pleiten in plaats daarvan voor meer wildheid en wildernis. 
In hetzelfde jaar als deze boekpublicatie verscheen in Nature een door 240 mensen 
ondertekende petitie waarin werd opgeroepen om de (vooral door mannen gevoerde) 
machtsstrijd tussen beide kampen te staken. Het almaar venijniger wordend debat binnen 
universiteiten, onderzoekscentra en natuurorganisaties tussen degenen die de natuur vanwege 
haar intrinsieke waarde (omwille van zichzelf) willen beschermen en degenen die de natuur 
vanwege haar instrumentele waarde (voor onszelf) willen ontwikkelen is contraproductief en 
brengt de financiering en voortgang van projecten in gevaar. In de petitie, die inmiddels ook 
door twee van de voornaamste kemphanen, Peter Kareiva en Michael Soulé, is ondertekend, 
wordt een pleidooi gehouden voor een meer inclusieve benadering, met meer openheid en 
tolerantie voor een veelheid van perspectieven en van etnische en culturele contexten (Tallis 
& Lubchenco 2014).  
 
Tot slot 
Maar de vraag is natuurlijk of beide kampen wel ooit door één deur kunnen. Het gaat immers 
om twee uitersten, om twee tegenpolen: het landleven versus de dichtbevolkte, bruisende 
megasteden; organische, biologische of ecologische landbouw versus de productie van 
genetisch gemodificeerd voedsel; zonne-energie, windenergie en andere hernieuwbare 
                                                 
12 Norman Borlaug. ‘Mankind and civilization at another crossroad’, BioScience 22 (1972), 1, p. 41. Zie ook: 
http://bureaudehelling.nl/artikel/de-actualiteit-van-rachel-carson-volledige-versie 
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energiebronnen versus kernenergie en schaliegas; consuminderen om klimaatverandering te 
bestrijden versus geo-engineering enzovoorts. We hebben hier te maken met wat Paul Wapner 
in zijn boek ‘Living Through the End of Nature’ heeft aangeduid als de ‘duale dromen van 
naturalisme en controle’: enerzijds de romantische droom van een pre-industrieel paradijs 
waarin de mens in harmonie met de natuur leeft en anderzijds de pragmatische droom van een 
technologische Utopia waarin de mens over de natuur heerst. Het wordt volgens Wapner tijd 
dat we beide dromen achter ons laten en op zoek gaan naar een middenweg die moet 
uitmonden in een ‘politiek van ambiguïteit’, een kronkelpad waarop oneffenheden, 
spanningen, contradicties en gemengde gevoelens niet weggebulldozerd maar juist omarmd 
worden. Maar dit roep weerom de vraag op: is deze droom van de middenweg niet net zo 
bedrieglijk als de gebroken dromen van harmonie met en heerschappij over de natuur 
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